




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































指示語の復元 挿入可能な書下 置き換え可能な醤葉 三葉の試行的提示省略の復元
省略の復元
再定式化
理解の問題への解決候補
i認、識縁…辛甫i 試行的訂正
発話産繊の問題への解決候補
ee　t　修復連鎖における闘き手からの解決候補の相対的位置
の問題への解決候補と見なされる。これら発話産出の問題への解決候補を受け入れるのには，解
決候補の反復と「そう」系トークンが利用可能である。このうち，「そう」系トークンは，その
解決が話し手自身にはなしえなかったものであるという意味で，相手が独自の貢献を果たしてい
ることを認定するために利用可能なリソースだと考えられる。
　この両極の中間には，「挿入可能な言葉の提示」，「置き換え可能な言葉の提示」（およびそのサ
ブタイプである「認識候補の提示」）がある（図1ではサブタイプであることを示すために点線
で囲ってある）。「挿入可能な言葉」と「置き換え可能な言葉」は，理解候補と見なされうるだけ
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でなく，しばしば，それに加えて発話産出の問題への解決候補とも見なされうる。これらの手続
きは，話し手が「事実上いっていること」以外の干葉を用いて産出されているからである。話し
手は，挿入されたり置き換えられたりした言葉が「受け手デザインという点でより適切な言葉」
や「後続発話のために利用可能な足がかり」であるかどうかを調べることができる。
　以上のように，本稿の探究のひとつの成＝果は，理解チェックの諸形式が全体としての修復連鎖
の中にどのように位置するのかについて，先行研究でなされた他者修復欄始方法としての位置づ
けに加えて，それらが聞き手側から提示される解決候補でもあるという観点から，位置づけを示
したことである。他方，この探究のもうひとつの成果は，ここで見いだされた「うん」系トーク
ンと「そう」系トークンの働きの差異が，協働的ターン連鎖に関して先行研究で指摘された差異
とパラレルだということである。
　いずれにおいても「そう」系トークンは，発話産出にかかわって，話し手自身にはなしえない
貢献を「組手が話し手に代わって行った」ことを認定するために用いられる。協働的ターン連鎖
においては，発話産出のうち「開始したターンを完了させる」という仕事が肩代わりされており，
理解チェック・試行的訂正・言葉の試行的提示においては，発話産出のうち「適切な琶葉を選択
する」ことが肩代わりされている。このことは，さらにほかの発話連鎖における「そう」系トー
クンの使用についても，「謡すことの肩代わり」という観点から記述できるかどうか，調べてみ
ることが有望であることを示唆している13。
　実際の言語コミュニケーションにおいて，理解の問題と発話産畠の問題は複雑に絡み合ってい
る。図1に整理した「修復連鎖における聞き手からの解決候補の相対的位置」は，二つの問題が
参与者自身によってどのように区別され，またときには：重ね合わされて取り扱われるのかを明ら
かにしている。他方，「そう」系トークンの働きの解明は，そうした重ね合わせを実現する具体
的な装概のひとつを明らかにする作業であったということになる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1　会話データに用いる転記記号の意味は以下の通り。
［　］
（数字）
文字、
文宇：
文字一
　　　？　乙
t　s
文字　．文字．
￥文字￥
h　（h）　．h
オーヴァーラップの開始・終了位麗。終了位麗は示されない場合も
ある。
：行末から行頭への，または発話を構成する単位の切れ霞ない接続。
：沈黙の秒数。ごくわずかの沈黙は（．〉で示す。
：沈黙はないが，そこで声門閉鎖などで区切りがつけられている。
：直前の音の引き延ばし。コロンの数は，引き延ばしの相対的長さ。
：直前の語や発話の中断
：下降調の抑揚。継続調の抑揚。上昇講の抑揚。やや上昇調の抑揚。
：直後で急激なピッチの上昇。下降。
強く発声されている部分。弱く発声されている部分。
この記号で囲まれた部分が笑いを帯びた声質で発話されている。
：呼気音。南画に重なった笑い音。吸気音。
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　＜A＞　　＞B〈　　　：発話の速度。Aはゆっくり，　Bは速く発話されている。
　　（文字）（……）（X／Y＞：よく聞き取れない部分。聞き取れない部分。両方に聞こえる部分。
　　（（文字））　　　　　　　：転記者による注釈や説明。
2　他者修復開始方法の基本的分類はSchegloff，　Jefferson＆Sacks（1977）で行われているが，　f依
　頼タイプ」「申し出タイプ」という名称はUCLAにおけるSchegloffの講義で用いられたもの
　　である。
3　ただし，「そうそう」の丁寧形としての「そうですそうです」などは含める。このトークンの
　分類は，修復連鎖における諸トークンの使用例を調べる中で形成されたもので，先行研究の多
　　くよりもかなり限定された対象に関わっている。ただ，実際の会話での使用例を見ることで，
　作例による研究では見落とされている重要な違いが見いだされた画もある。たとえば，大島
　　（1995）では「そうです」「そうだ」fそう」が同様のふるまいを示すとされているが，実際の
　相互行為において「そうだ」やその丁寧形としての「そうです」とfそう」のふるまいは大き
　　く異なる。
4　省略されていると思われる言葉を対象として他者修復が開始される場合，助詞が付加されるの
　　が原則であることについては鈴木（2008）が明らかにしている。
5　本稿の分析に用いたデータベースは，①愛媛県の大学生の大学ゼミ室における日常会話，②大
　　阪府の大学（院）生が大学ゼミ室・大学食堂・アパート・アルバイト先で友人・知人・同僚・
　　i家族と行った日常会話，③大阪府の大学野球部の練習メニュー打合せ，④大阪府の学童保育所
　　での指導員会議，⑤大阪府の学童保育主催キャンプ参加者の飲み会，⑥長野県の統合失調症グ
　　ループホームでのインフォーマルな聞き取り，および，⑦国立国語研究所の紬本夢話し書葉
　　コーパス』中の「自由対話」ひとつを含む，約20の会話場面である（「約20」という曖昧な
　　数え方をしているのは，収録中に参加者全員が中座してまた戻ってくるなど，何をもって一場
　　藤と見なすかを決めがたい事例が複数含まれているためである。場衝の定義しだいでは，場面
　　数はこれより多くなる）。なお，これらの場面の会話考の人数は2人から8人までである。
6　理解候補の反復による確認は本稿で主題的には取り上げないが，～例として注12の事例（18）
　　を参照されたい。
7　データベース中に見いだされた理解チェックの総数は218である。このうち肯定反応の返され
　　た事例が141あり，その中でヂうん」もしくはfそう」を用いた肯定反応事例が128あった。
　　この128事例が，本稿の直接の分析対象である。その内訳は，指示語復元7，省略復元15，再
　　定式化21，挿入可能言葉37，置き換え可能醤葉48である。また，128事例中，基本位置での
　　理解チェックは74北見られ，これへの反応内訳は「うん」系トークン58，「そう」系トーク
　　ン11，併用5である。
8　挿入可能雷葉37事例への反応内訳は「うん」系27，「そう」系8，併用2であり，麗き換え可
　　能言葉49事例への反応内訳は「うん」系15，「そう」系27，併用7である。
9　置き換え可能書状48事例のうち，認識チェックは23事例見られた。その反応内訳は，「そう」
　　系18，併M5で、「うん」系は見られなかった。
10　「受け手が知っている仕方」の区別として基本的なのは，名前を知っている／属性・特徴を知
　　っているという区別だが，それぞれの中にさらに多様な区別がありうる。たとえば，人物の名
　　前を知っていることには，氏名／姓／名／あだ名のどれを知っているかという区別がありう
　　る。指示と受け手デザインという論点について詳しくは，さしあたり串田（2008）を参照され
　　たい。
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！2
13
DとYのあいだでは，間違った答えが正しいものとして決着したと思われる。「持田真樹」は
テレビドラマ「高校教師」に出演していた女優であり，音楽グループELTのヴォーカリスト
は「持田香織」である。もちろんこのことは，この会話の分析にとってはなんら問題ではない。
ド理解に確認を与えること」と「発話産出にかかわる解決候補を受け入れること」を切り離し
て別々に行うことも可能である。次のケースでは，Bは狸解候補の反復＋「うん」］という
手続きを用いている。この二つのリソースを組み合わせることで，「発話産出にかかわる解決
候補の受け入れ」と「理解に確認を与えること」が行われていることが分かる。
（18）（（ロック音楽のビデオを見ながら））
＊　01B：これ武井も好きや（で）．
→　　02C：アイアンメイデン？
＝⇒　　03B：アイアンメイデン．うん．漏
　　　04C：・・ふ：ん．罵
Schegloff（2007）は，相互行為の組織化に関わる「一般的秩序」として，①ターンテイキング，
②行為の構成，③発話連鎖，④修復，⑤上葉の選択，⑥全域的構造組織をあげている。これに
照らすと，「開始したターンを完了させる」ことは①に関わる仕事，「適切な欝葉を選択する」
ことは⑤に関わる仕事という位置づけができ，②③⑥に関わって即すこと」が「肩代わり」
されるときに「そう」系トークンが使用されるかどうかが，探究課題として浮かび上がる。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　　　wnen　a　hearer　finds　some　preblem　in　an　tttterance，　one　way　of　initiating　repair　is　to　offer　a
candidate　understanding　of　the　tttterance．　To　confirm　such　understanding，　two　types　of　response
tokens，　nn－type　tokens　and　soo－type　tokens，　are　available　to　a　trouble－source　speaker　in　Japanese
conversation．　’1　his　paper　explores　how　the　two　types　of　tokens　are　differentially　used　to　confirm
a　candidate　understanding．　By　analyzing　five　basic　sequence　types　initiated　by　an　understanding
check，　it　shows　that　whereas　nn－type　tokens　simply　confirm　the　understanding，　soo－type　tokens　not
only　make　a　confirmation　but　also　appreciate　tihat　tihe　hearer　has　made　assistacce　by　offering　better
words　for　what　the　speaker　wanted　to　say．　ln　conclusion，　these　two　types　of　tokens　are　reseurces
for　a　trouble－seurce　speaker　to　show　how　he／she　determines　the　type　of　trouble　located　by　an
ttnderstanding　check．
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